Moderne Darstellung der platonischen Logik
Ein Beitrag zur Erklirung des Dialoges « Sophistes»

Von Karl Diirr
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Einleitung

§ 1. Der platonische Dialog «Sophistes» erscheint uns heute in manchen seiner
Teile merkwiirdig sprode, wihrend andere Stellen des Werkes durch eine Fiille von
Sétzen, die zu tieferer Forschung anregen, ausgezeichnet sind.

§ 2. Friedrich Schleiermacher war wohl der erste, derdaraufaufmerksammachte,
daB innerhalb des Dialoges zwei wesentlich verschiedene Teile, ein duflerer und ein
innerer, zu unterscheiden sind (vgl. SchP Bd.II,2, S.131ff.). An dieser Grundauf-
fassung ist spaterhin von denen, welche eine Analyse des Dialoges gegeben haben,
stets festgehalten worden ; und gerne bezeichnete man von nun an den du8eren Teil
als die Schale, den inneren als den Kern des Ganzen. Doch kommt in dieser Be-
zeichnungsweise eine Wertung zum Ausdruck, die Schleiermacher selbst nicht ge-
billigt hitte; denn er hebt ausdriicklich hervor, daf in dem Dialog nichts ist, was
als bloBe Schale wegzuwerfen wire (ibid. S.134, Z.20-21).

§ 3. WirschlieBen uns der Ausdrucksweise Schleiermachers an, d.h.wir sprechen
von einem duferen und einem inneren Teil des Dialoges. Dabei bestimmen wir den
inneren Teil als dasjenige Textstiick, welches von p.236d bis p. 264b reicht und
dem somit die Kapitel 24 bis und mit 47angehoren. Esistdieses Textstiick identisch
mit demjenigen, welches Lewis Campbell in der Einleitung seiner Ausgabe des
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«Sophistes» als den bedeutsamsten Teil des Ganzen bezeichnet (vgl.CS S.XLVII,
Z.32). Es deckt sich dieses Textstiick auch fast vollstindig mit demjenigen Teil,
den Hermann Bonitz die zweite Hauptmasse des Dialoges nennt (vgl. BP S.184,
Z.30); nur scheint er das Kapitel 24, welches den ersten Hinweis auf «den Satz des
Parmenides» enthilt, und das wirdarum zuminneren Teil zihlen moéchten, mit den
‘vorangehenden Kapiteln zusammenzufassen und damit von der zweiten Haupt-
masse auszuschlieBen (vgl.ibid. S.157, Z.5, und S.158, Z.5).

Es sei bemerkt, dal jene Stellen des Dialoges, auf die wir in § 1 hingewiesen ha-
ben, und um deren Deutung wir uns im folgenden bemiihen werden, dem inneren
Teil angehoren.

§ 4. Eine Analyse des gedanklichen Inhaltes unseres Dialoges ist in neuerer Zeit
mehrfach gegeben worden ; es seien hier insbesondere erwéhnt:

- 1. die Darstellung von Hermann Bonitz (BP S.152-209);

2. die Vorbemerkung zum «Sophistes» in der modernen franzosischen Ausgabe
der Werke Platons (DS S.267-297).

Die Gliederung des Dialoges wird in den beiden Darstellungen im wesentlichen
in analoger Weise angegeben. Wir schliefen uns zum Zwecke einer ersten Orientie-
rung iiber den Inhalt des Dialoges an diese Darstellungen an.

§ 5. Der dufere Teil hat den Zweck, eine Definition des Begriffes «Sophist» auf-
zustellen. Es werden zunéchst sechs verschiedene Definitionen dieses Begriffes ge-
geben, und es werden diese Definitionen iibersichtlich zusammengestellt (siehe ins-
besonderec. 19, p.231d/e). Sodann wird im Endstiick des Dialoges (c. 48-52,p. 264 ¢
bis 268d) die Definition aufgestellt, welche sich den vorangehenden gegeniiber als
die endgiiltige auszeichnen la3t.

Der innere Teil 148t sich in fiinf Abschnitte gliedern. Wir geben die Abschnitte
hier an, indem wir zugleich ihren gedanklichen Gehalt mit Hilfe eines Stichwortes
kennzeichnen. Wir bilden die Stichworte, indem wir uns die Andeutungen und
Kennzeichnungen zunutze machen, welche in den zuvor genannten Darstellungen
zu finden sind.

1. Der Irrtum und die Schwierigkeiten, die mit dem Begriffe des Nichtseienden
verkniipft sind (c.24-29, p.236d-242b). _

2. Die Schwierigkeiten, die in den Lehren iiber das Seiende enthalten sind
(c.30-36, p.242c-250€).

3. Die Aufgabe der Dialektik (c.36-39, p. 2561a-254Db).

4. Untersuchung der fiinf Begriffe « Seiendes», « Ruhe», «Bewegung», «Dasselbe»
und «Verschiedenes» (c.40-44, p.254c-259d).

5. Die Moglichkeit des Falschen (c.44-47, p.260a—264b).

§ 6. Es ist unzweifelhaft, daB fiir den Verfasser des Dialoges ein sachlicher Zu-
sammenhang zwischen dem inneren und dem &ufleren Teil besteht. Bedeutsam ist
hier eine Stelle, die dem Endstiick des Dialoges angehort. An dieser Stelle deutet
der Fremde aus Elea, welcher die Hauptfigur des Dialoges ist, an, dafl man zuvor
in dem Bestreben, eine Definition des Begriffes «Sophist» zu bilden, auf eine
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Schwierigkeit gestolen sei. Diese Schwierigkeit habe in Folgendem bestanden. Man
sei iibereingekommen, dal die Kunst des Sophisten zu denjenigen Kiinsten gehore,
die Bilder, ndmlich entweder Ebenbilder oder Trugbilder, schaffen. Aber diese Auf-
fassung sel unvereinbar gewesen mit einem Satz, der kaum abzulehnen war; das
sel der Satz gewesen, der besagte, dafl es nichts Derartiges gebe, nimlich keine
Bilder, weder Ebenbilder noch Trugbilder, weil es nichts Falsches gebe. Diese
Schwierigkeit sel nun behoben, weil sich inzwischen gezeigt habe, daf} es Falsches
gebe (vgl.l.c.c.48, p.264¢c/d).

Nun la8t sich sagen, daf in der Tat in den Untersuchungen, die wir dem inneren
Teil des Dialoges zurechnen, gezeigt wird, da3 es Falsches gibt. Fiir den Verfasser
des Dialoges besteht also der Zusammenhang zwischen den beiden Teilen darin,
dafB ein Ergebnis der Untersuchungen des inneren Teiles bei den Erérterungen, die
dem dufBleren Teil angehoren, nutzbar gemacht wird.

§ 7. Wir bemerken nun, dal zwar der sachliche Zusammenhang zwischen den
beiden Teilen, der von dem Verfasser des Dialoges an der erwéhnten Stelleins Licht
geriickt wird, in der Tat besteht, daB er aber fiir die Struktur des Ganzen nicht von
so weitreichender Bedeutung ist, wie es zunéchst den Anschein hat.

Bonitz scheint uns die Sachlage richtig erkannt zu haben, da er bemerkt, man
sehe sich zu der Anerkennung gezwungen, «dal der mittlere Teil nicht blo die
Bedeutung des unentbehrlichen Mittels zu beanspruchen hat, sondern dafl ihm
seine selbstdndige, vielleicht die hauptsidchlichste Bedeutung zuzuschreiben ist»
(BP S.190, Z.16-19). Bonitz begriindet diese Auffassung, indem er darauf hin-
weist, dafl von den fiinf Abschnitten des inneren Teiles nur die drei letzten dem
Problem der Moglichkeit des Falschen gewidmet sind, wihrend die beiden ersten
zur Losung der Aufgabe, die damit angedeutet ist, nichts beitragen (BP S.190,
Z.22-29).

Wir glauben, daBl es im Interesse wissenschaftlicher Klarheit geboten ist, auf
dem Wege, den uns Bonitz gewiesen hat, noch ein Stiick weiter zu gehen, als er
selbst gegangen ist.

Nur von dem letzten der fiinf Abschnitte des inneren Teiles gilt unbedingt, da@3
er dem Beweis der Moglichkeit des Falschen dient und darum mit dem duf3eren Teil
in einem sachlichen Zusammenhang steht. Hinsichtlich der anderen Abschnitte
laBt sich die Frage, ob und inwieweit sie mit dem &uferen Teil in Zusammenhang
zu bringen sind, nicht so einfach entscheiden; das zwingt uns, hier etwas weiter
auszuholen.

Bei den Uberlegungen, die nun durchzufiihren sind, spielt ein Satz eine Rolle,
den wir hier kurz den Satz des Parmenides nennen wollen.

Die Quelle dieses Satzes ist ein Fragment, das dem bekannten Lehrgedicht des
Parmenides angehort, und das an zwei Stellen unseres Dialoges wortgetreu ange-
fiithrtist (l.c.c. 24, p.237a und c. 43, p.258d). Wir kennzeichnen diesen Satz, indem
wir erkléren, er besage, daf das Nichtseiende nicht ist. Wenn wir diesen Satz den
Satz des Parmenides nennen, so entspricht das durchaus der Intention des Ver-
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fassers unseres Dialoges. Denn er 1a8t die Hauptfigur des Dialoges folgende Worte
sprechen: «Wir werden uns zu unserer Verteidigung genotigt sehen, den Satz des
Vaters Parmenides einer Priifung zu unterwerfen»; und dabei hat er eben jenen
Satzim Auge, der besagt, dal das Nichtseiende nichtist (l.c.c.29, p.241d).

Betrachtet man den Dialog von einem literarischen Gesichtspunkt aus, so kann
man wohl mit einem gewissen Rechte sagen, dal die ersten vier Abschnitte des
inneren Teils der Widerlegung des Satzes des Parmenides dienen. Denn einerseits
1aBt sich feststellen, daB gleich zu Anfang des ersten dieser Abschnitte auf den Satz
des Parmenides hingewiesen wird (vgl.l.c.c.24, p.237a) und dal am Ende dessel-
ben Abschnittes angedeutet wird, daf eine Priifung dieses Satzes notwendig ist
(ibid.c.29, p.241d); und anderseits 148t sich zeigen, dafl gegen Ende des vierten
Abschnittes darauf aufmerksam gemacht wird, daB jetzt der Satz des Parmenides
als widerlegt gelten darf, weil bewiesen ist, da das Nichtseiende ist (ibid.c.43,
p- 258d). Der ganze Komplex erscheint hier deshalb literarisch als eine Einheit,
weil zu Anfang angedeutet wird, da der Satz des Parmenides widerlegt werden
soll, und weil am Ende festgestellt wird, dafl diese Aufgabe nun gelost ist. Unter
diesem Gesichtspunkt wird es auch moglich, den Komplex der vier Abschnitte mit
dem duBeren Teil des Dialoges in einen sachlichen Zusammenhang zu bringen. Es
wird ndmlich in unserem Dialog folgender Satz als unanfechtbar betrachtet: «Fal-
sches kann es nicht geben, wenn nicht das Nichtseiende ist» (1) (vgl.l.c.c.24,
p- 237a). Satz (1) ist gleichbedeutend mit dem Satz: «Wenn der Satz des Parme-
nides gilt, so gibt es nichts Falsches» (2).

Der sachliche Zusammenhang, welcher zwischen dem Komplex der ersten vier
Abschnitte des inneren Teils und dem duBleren Teil bestehen soll, 148t sich nun
angeben, indem man sagt: Die Widerlegung des Satzes des Parmenides, welcher
jener Komplex gewidmet ist, ist fiir die Untersuchungen des dufleren Teiles deshalb
von Wert, weil dadurch ein Einwand abgewehrt wird, der gegen die Ergebnisse
dieser Untersuchungen erhoben werden kénnte.

Obschon diese Auffassung, wie wir schon bemerkten, vom literarischen Gesichts-
punkt aus nicht unberechtigt erscheint, so ist sie doch nicht geeignet, einer exakten
Analyse, wie sie hier durchgefiihrt werden soll, zur Grundlage zu dienen. Das hat
seinen Grund in folgenden Tatsachen.

1. Die beiden gleichbedeutenden Sitze (1) und (2) sind keineswegs evident; es
geht darum nicht an, sich auf diese Siatze zu berufen, wenn gezeigt werden soll, da@3
ein sachlicher Zusammenhang zwischen dem Komplex der vier ersten Abschnitte
.des inneren Teils und dem duBeren Teil besteht.

2. Der Komplex der vier Abschnitte ist nicht von solcher Struktur,daf man sagen
konnte, hier diene alles der Widerlegung des Satzes des Parmenides.

Da@ die beiden ersten Abschnitte, welche von den Aporien des Nichtseienden
und des Seienden handeln, ihren eigentlichen Zweck nicht in der Widerlegung des
Satzes des Parmenides haben, das hat, wie wir zu Anfang dieses Paragraphen ange-
deutet haben, schon Bonitz erkannt. Wir gehen nun einen Schritt weiter, indem
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wir zunichst bemerken, dafl dasselbe von dem dritten Abschnitt, welcher von der
Aufgabe der Dialektik handelt, gilt. Wir halten es sogar fiir zweckmifig, noch
innerhalb des vierten Abschnittes eine Unterscheidung zu machen. Das Anfangs-
stiick dieses Abschnittes, insbesondere das Kapitel 40 (p. 254b—255¢€), bringt eine .
Theorie zur Darstellung, die das wissenschaftliche Interesse von jeher mehr als alle
anderen Teile des Dialoges auf sich gezogen hat, und auf die in unserer Kennzeich-
nung des ganzen Abschnittes andeutungsweise hingewiesen ist. Diese Theorie ist
streng genommen kaum als ein Teil der Widerlegung des Satzes des Parmenides
anzusehen, und es ist sicherlich zweckméBig, sie losgelost von einem derartigen
Zusammenhang zu betrachten. Nur das Endstiick des vierten Abschnittes (p. 257 b
bis 260d) stellt die Widerlegung des Satzes des Parmenides dar.

§ 8. Von da aus wird es moglich zu zeigen, dafl dem Verfahren, das wir im folgen-
den bei der Interpretation iiben werden, ein wissenschaftlich berechtigtes Prinzip
zugrunde liegt. Wir werden einzelne Textstiicke oder Komplexe von Textstellen,
die dem inneren Teil unseres Dialoges angehoren, herausgreifen und bei der Inter-
pretation nicht mehr beriicksichtigen, daBl sie Teile eines umfassenderen Ganzen
sind. Das scheint uns deshalb berechtigt, weil der umfassendere Zusammenhang,
dem man die einzelnen Stiicke eingliedern kann, nur unter literarischen und kiinst-
lerischen Gesichtspunkten bedeutsam erscheint und fiir den wissenschaftlichen
Gehalt der Theorien bedeutungslos ist.

§ 9. SchlieBlich miissen wir noch auf einen Umstand hinweisen, der fiir die Ana-
lyse, die wir geben werden, wesentlich ist und den Charakter unserer Interpretation
bestimmt. »

- Wir werden bei dieser Analyse weitgehend Gebrauch machen von der modernen
Loglk oder Logistik. Das gilt in doppelter Hinsicht:

1. Wir werden eine groe Zahl von Sitzen, die Bestandteile der platonlschen
Logik sind, in der Sprache der Logistik darstellen.

2. Wir werden da, wo wir die platonischen Beweise von Satzen, die sich in logi-
stischer Sprache darstellen lassen, rekonstruieren, diese Beweise auf eine solche
Form bringen, dal sie vom logistischen Standpunkt aus als korrekt gelten diirfen.

Um ein solches Unternehmen durchfiihrbar zu machen, muBten wir uns an ein
schon bestehendes System der Logistik anschlieBen. Da schien es uns zweckméiBig,
als Grundlage dasjenige System zu wihlen, das den ersten Teil des bekannten Wer-
kes von Whitehead und Russell bildet. Es bot sich uns so auch die Moglichkeit, uns
auf den Abri} der Logistik von Rudolf Carnap zu stiitzen, da diese Darstellung, wie
der Verfasser im Vorwort selbst bemerkt, auf dem zuvor genannten Standardwerk
beruht.

Nur einmal, in § 24, haben wir uns erlaubt, auf ein weiteres Werk, das zugleich
logistischen und mathematischen Charakters ist, hinzuweisen; es sind dies die
Grundlagen der Mathematik von D. Hilbert und P. Bernays.

Wir konnten nicht daran denken, innerhalb der vorliegenden Abhandlung die
Prinzipien der Sprache, in der wir in §§ 10-21 die platonische Theorie darstellen,
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systematisch zu entwickeln; und wir berufen uns darum darauf, daB in den beiden
genannten Werken der Logistik alles zu finden ist, was zum Versténdnis der exak-
ten Sprache, die wir gebrauchen, notwendig ist.

Wir haben nun noch anzugeben, an welchen Stellen der genannten Werke die
Prinzipien, auf die wir uns stiitzen werden, zu finden sind.

Es kommt uns der Umstand sehr zustatten, daBl die Einleitungen zur ersten und
zur zweiten Ausgabe der Principia Mathematica auch in deutscher Ubersetzung
veroffentlicht worden sind, so daB wir uns zugleich auf das Original und die Uber-
setzung berufen kénnen. Die Ubersetzung trigt den Titel «Einfiihrung in die ma-
thematische Logik»(vgl.oben das Verzeichnis der zitierten Werke).

Von vorziiglicher Wichtigkeit sind fiir uns:

1. das erste Kapitel der Einleitung der ersten Ausgabe der Principia Mathema-
tica (PM Bd.I, S.4-36; ME S.11-54);

2. der Anfang des ersten Abschnittes der Einleitung zur zweiten Ausgabe der
Principia Mathematica (PM Bd.I, S. XV, Z.8-21; ME S.126, Z.6-23);

3. die acht ersten Abschnitte des Kapitels «Die Hierarchie der Typen» in Carnaps
AbriB der Logistik (CA S.30, Z.23 bis S.32, Z.13).

1. Teil : Die abstrakte Theorie

§ 10. Die Grundbeziehung.

Wir machen die Feststellung, daB im Text Formen des Verbums «ueréyew»
(teilhaben) Verwendung finden (l.c.p.251e und p.256a), und heben hervor, daB3
darin ein wesentliches Element der Theorie zu sehen ist.

Wir bemerken, daBl an der Stelle, die wir ins Auge fassen, die beiden Verben
«uetadapufavew» (teilnehmen) (l.c.p.251d) und «émucowwveiv» (gemein haben)
(l.c.p.251d) in derselben Bedeutung wie das zuvor genannte Verbum verwendet
werden. '

Wir prizisieren unsere Feststellung, indem wir erkléren: Es findet ein Ausdruck
Verwendung, der zu iibersetzen ist durch den Ausdruck:

X hat teil any (1)

Sodann fithren wir einen Ausdruck ein, der als die Ubersetzung des Ausdruckes
(1) in die Sprache der Logistik anzusehen ist; dies ist der Ausdruck

‘ R(x,y) (2)
(vgl. PM Bd.I, S.XV, Z.18; ME S.126, Z.17).
Durch den Ausdruck (2) wird eine Beziehung bestimmt (vgl.PM Bd.I, S.26,
Z.17; ME S.41, Z.15-16).
Von der Beziehung, welche durch den Ausdruck (2) bestimmt wird, steht nur das

eine fest, daB sie zu den zweigliedrigen Beziehungen gehort (vgl. PM Bd.I, S. 26,
Z.1-2; ME S.40, Z.32-33; CA S.25, Z.17). Es ist ein Vorzug der logistischen Dar-
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stellungsweise, dal deutlich hervortritt, inwieweit dasjenige, wovon man spricht,
bestimmt ist. ‘

Weil die Beziehung, welche durch den Ausdruck (2) bestimmt wird, nicht mit
Hilfe anderer Beziehungen definiert wird, konnen wir sie eine Grundbeziehung
nennen ; und weil wir keine anderen Grundbeziehungen einfiihren werden, nennen
wir sie die Grundbeziehung.

§ 11. Abgelestete Beziehungen.

Wir machen die Feststellung, dal im Text die Ausdriicke «uewxctdv» (vereinbar)
(l.c.p.254d) und «duewerov» (unvereinbar) (l.c.p.251d und p.254d) Verwendung
finden.

Wir fiihren wiederum einen ersten Schritt der Prizisierung aus, indem wir den
Ausdriicken, auf welche wir hinweisen, folgende Form geben:

X ist vereinbar mit y (1)
x ist unvereinbar mit y (2)

Die Ausdriicke (1) und (2) bestimmen je eine zweigliedrige Beziehung.

Der sprachliche Ausdruck la3t erkennen, dafl die zweite Beziehung als die Nega-
tion der ersten Beziehung zu betrachten ist (vgl. PM Bd.I, S.29, Z.6; ME S.44,
Z.36). Es steht also von vornherein fest, dafl die zweite Beziehung hier nicht als
Grundbeziehung einzufiihren ist. Wir betrachten aber auch die erste Beziehung
nicht als Grundbeziehung, sondern fiihren sie auf die Grundbeziehung zuriick.

Wir iibersetzen die Ausdriicke (1) und (2) in die Sprache der Logistik, indem wir
zunichst fiir (1) setzen:

S(x,5) (3);
es ergibt sich dann sofort, dal wir fiir (2) zu setzen haben

Um angeben zu kénnen, in welcher Weise die neuen Beziehungen auf die Grund-
"beziehung zuriickzufiihren sind, miissen wir von dem Begriff der Umkehrung einer
Beziehung Gebrauch machen.

Dieser Begriff ist exakt bestimmt durch die Definitionen 31.01 und 31.02 der
Principia Mathematica (PM Bd.I, S. 239) und durch die Definitionen 15.01 in
Carnaps Abrif} der Logistik (CA S. 36).

Wir betrachten die durch (3) bestimmte Beziehung als die Umkehrung der
Grundbeziehung; dann ergibt sich, daB die durch (4) bestimmte Beziehung die Ne-
gation der Umkehrung der Grundbeziehung ist. Diese Bemerkungen lassen erken-
nen, daf in der Tat die beiden neuen Beziehungen in exakter Weise auf die Grund-
beziehung zuriickzufiihren sind.

Wir fixieren unsere Erklarungen in folgenden Definitionen:

11.01 S(x,y)-= - R(y,x) Df
11.011 ~8(x,y) - = - ~~R(y,x) Df

Daraus laf3t sich entnehmen:
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«X ist vereinbar mit y» bedeutet: y hat teil an x (5)
und
«x ist unvereinbar mit y» bedeutet: y hat nicht teil an x (6)

Wir wollen nun zeigen, da3 sich diese Deutung bei der Erklirung einer Stelle
unseres Dialoges bewéhrt.

~ Es wird in dem Dialog der Satz aufgestellt, daB das Seiende mit «beidem», d. h.

mit Ruhe und mit Bewegung vereinbar ist, und es wird zur Begriindung dafiir

darauf hingewiesen, daf beide sind (l.c. p.254d).

Wir erkléren, dafl der Satz «Ruhe und Bewegung sind» nichts anderes besagt als
der Satz «Ruhe und Bewegung haben am Seienden teil». Um die Richtigkeit dieser
Deutung zu erweisen, berufen wir uns darauf, daB an einer Stelle unseres Dialoges
gesagt wird : «die Bewegung ist, weil sie am Seienden teilhat» (1.c. p.256a).

Beriicksichtigen wir nun unsere Definition (5), so ergibt sich, daf3, wenn Ruhe
und Bewegung am Seienden teilhaben, dann das Seiende mit Ruhe und Bewegung
vereinbar ist. Es zeigt sich also, daB jene Begriindung, diein dem Dialog dargestellt
ist, auf Grund unserer Deutungen verstindlich wird, und im Hinblick darauf diir-
fen wir wohl sagen, dal sich unsere Deutung bewihrt.

Neben den Ausdriicken «uewtdy» und «&ueuwcroy», deren Bedeutung wir durch
die Definitionen 11.01 und 11.011 fixiert haben, finden im Text auch Ausdriicke
Verwendung, die mit Hilfe des Infinitivs «ovpuceiyrwodar» (sich vereinigen)
(L.c. p.252¢) gebildet werden. Es wird hier die Tatsache von Bedeutung, da3 dieser
Infinitiv mit den zuvor genannten Ausdriicken stammverwandt ist.

Es empfiehlt sich, auch hier zuerst den Ausdriicken, deren Bedeutung zu bestim-

men ist, eine exakte Form zu geben. Wir fiihren dies durch, indem wir folgende
Ausdriicke bilden:

x und y lassen sich vereinigen (7)
x und y lassen sich nicht vereinigen (8)

(vgl.l.c. p.252e).

Offenbar steht der Ausdruck (7) bzw. (8) dem Ausdruck (1) bzw. (2) der Bedeu-
tung nach nahe; doch lassen sich die einander entsprechenden Ausdriicke vom
Standpunkt der exakten Logik aus betrachtet der Bedeutung nach nicht identifi-
zieren.

DaB sie nicht identisch sind, zeigt folgende Uberlegung.

Fiir die Bedeutung der Ausdriicke (7) und (8) ist der Unterschied der beiden
.durch «x» und «y» angedeuteten Argumentstellen unwesentlich; dagegen gilt dies
nicht fiir die Bedeutung der Ausdriicke (1) und (2).

Um den Bedeutungsunterschied, der zwischen den sinnverwandten Ausdriicken
besteht, angeben zu kénnen, muf} es uns moglich sein, von dem Begriff der sym-
metrischen Beziehung Gebrauch zu machen. Wir verweisen darum hier auf die
Definition dieses Begriffes, derin Carnaps Abrif3 der Loglstlk zu findenist (siehe CA
S.36, Definition 15.02). :
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Ist ein Ausdruck gegeben, der eine Beziehung bestimmt, und ist fiir die Bedeu-
tung dieses Ausdruckes der Unterschied der beiden Argumentstellen unwesentlich,
so ist die durch den Ausdruck bestimmte Beziehung symmetrisch. Es 148t sich also
im Hinblick auf die Form der Ausdriicke (7) und (8) feststellen, daB3 die durch sie
bestimmten Beziehungen symmetrisch sind. In diesem Punkte unterscheiden sich
die Ausdriicke (1) und (2) von den Ausdriicken (7) und (8); denn die Form der Aus-
driicke (1) und (2) macht es nicht notwendig, anzunehmen, da8 damit symme-
trische Beziehungen gegeben sind.

Doch ist es sehr wohl méglich, mit Hilfe des Ausdruckes (2) in § 10 Ausdriicke
zu bilden, welche als Ubersetzungen der Ausdriicke (7) und (8) in die logistische
Sprache gelten konnen. Schwierigkeiten macht uns hier hochstens die Tatsache,
daB in jedem Fall mehrere Moglichkeiten bestehen. Diese Schwierigkeit hat ihren
Grund wohl darin, daB die Ausdriicke (7) und (8) eigentlich vieldeutig sind und die
logistische Sprache nur eindeutige Ausdriicke zu bilden vermag.

Ausdriicke, welche als eine Ubersetzung der Ausdriicke (7) und (8) in die logi-
stische Sprache gelten sollen, miissen die Eigentiimlichkeit haben, daBl aus ihrer
Form auf die Symmetrie der durch sie bestimmten Beziehungen zu schlieBen ist.
Damit sind aber diese Ubersetzungen nicht eindeutig bestimmt, weil sich aus der
Grundbeziehung in mannigfacher Weise symmetrische Beziehungenableiten lassen.

Wir heben hier fiir (7) und (8) je zwei Moglichkeiten einer Ubersetzung in die
logistische Sprache hervor, indem wir folgende Definitionen aufstellen:

11.02 T(x,y) =" R(xy) vR(y,x) Df
11.021 ~T(x,y) = - ~R(x,y) ~R(y,x) Df
11.03 U(x,y) =" R(x,y) - R(y,x) Df
11.031 ~U(x,y) - =: ~R(x,y) - ~R(y,x) Df
Wir stellen im Hinblick auf die Definitionen 11.02, 11.021, 11.03 und 11.031
Folgendes fest: Die Form der Ausdriicke, welche die rechte Seite der Definitions-
gleichungen bilden, 148t in allen vier Féllen erkennen, daf die dadurch bestimmten

Beziehungen symmetrisch sind ; und zwar hat dies seinen Grund darin, daBl sowohl
fiir die disjunktive als fiir die konjunktive Verkniipfung das kommutative Gesetz
gilt (vgl. PM Bd.I, S.116, Z.22-25).

Legt man die beiden ersten Definitionen zugrunde, so laft sich sagen:
«x und y lassen sich vereinigen» bedeutet: entweder hat x teil an y oder y hat

teil an x 9),

und

«x und y lassen sich nicht vereinigen» bedeutet: x hat nicht teil an y und y hat
nicht teil an x (10).
Legt man dagegen die beiden letzten Definitionen zugrunde, so ist zu sagen:

«x und y lassen sich vereinigen» bedeutet: x hat teilan y und y hat teilanx  (11),

und
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«x und y lassen sich nicht vereinigen» bedeutet: entweder hat x nicht teil an y oder
y hat nicht teil an x (12).

Hier ist der Ort, folgende Feststellungen zu machen. Schleiermacher, Bonitz und
die anderen Kommentatoren des Dialoges «Sophistes» gebrauchen zur Darstellung
der platonischen Theorie den Ausdruck «Gemeinschaft der Begriffe» und andere
gleichbedeutende Ausdriicke (siehe SchP Bd. II, 2, S8.136, Z.26; BP S.170, Z.12).
Der Ausdruck « Gemeinschaft der Begriffe» deckt sich im wesentlichen der Bedeu-
tung nach mit dem Ausdruck (7). Dieser Ausdruck ist nun aber mehrdeutig, da er
ebensowohl durch die Definition (9) als durch die Definition (11) erklart werden
kann; und diese Vieldeutigkeit scheint den Kommentatoren nicht zum BewuBtsein
gekommen zu sein. Auch ist ihnen, soweit wir zu sehen vermogen, entgangen, daf3
die beiden Ausdriicke (1) und (7) zwar sinnverwandt, aber nicht gleichbedeutend
sind. Wir sagen das nicht, um die Forscher, die sich um die Erklarung des Dialoges
«Sophistes» bemiihten, herabzusetzen ; wir méchten nur zeigen, dafl uns die exakte
Sprache der modernen Logik ein Mittel in die Hand gibt, um Tatsachen aufzu-
decken, die bis dahin unbeachtet geblieben sind.

§ 12. Beweis evnes abstrakten Satzes.

Es wird in dem Dialog ein Satz abstrakter Art aufgestellt, und es wird gezeigt,
wie der Beweis dieses Satzes zu fiihren ist (1.c.p.251c-252e).

Wir unterscheiden drei Formen des abstrakten Satzes; streng genommen sind
dies drei Sitze, die sinnverwandt und von analoger Struktur sind. Sie stellen sich
in folgender Weise dar:

121 F:(3Ax,y) - S(x,y):(3Ax,y) - ~8(x,y)Y)
12.11 F:(3x,y) - T(x,y):(3Ax,y) - ~T(x,y)
12.12 F:(3x,y) - U(x,y):(Ax,y) - ~U(x,y)
(vgl.Le.p.252d/e).

Im Hinblick auf die Definition 11.01 erkennt man leicht, daf3 der Satz 12.1 be-
sagt: es gibt Dinge x,y, die solcher Art sind, daB gilt: y hat teil an x; und es gibt
auch Dinge x,y, die solcher Art sind, daB gilt: y hat nicht teil an x. Ebenso ist es
- moglich, die Sdtze 12.11 und 12.12 zu deuten im Hinblick auf die Definitionen
11.02 und 11.03.

Da wir drei Formen des abstrakten Safzes unterschieden haben, so sind streng
genommen auch drei Beweise dieses Satzes zu unterscheiden. Doch sind diese Be-
_ weise analog, und darum wird es geniigen, wenn wir fiir einen der drei Félle zeigen,
wie der Beweis gefiihrt wird.

Der Beweis geht von einer dreigliedrigen, logisch notwendigen Disjunktion aus,
schlieft dann sukzessive das erste und das zweite Glied der Disjunktion aus und
hebt hervor, dal nun das dritte Glied als giltig anzusehen ist.

1) Das Zeichen «(3 X, y)» ist ein Existenzoperator und bedeutet: «es gibt ein x und
ein y, so daB gilt:»
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Geben wir dem Satz die Form 12.1, so kann der Beweis in folgender Weise dar-
gestellt werden.

F:-(x,y) 8(x,y) v (x,y) -~ S(x,y) - v:(3x,y) - 8(x,y):(Ax,y) * (\)S(#,y) (1)

F-~~lxy) - 8(x,y)) (2)
F-~lx,y) - ~8(x,y)) (3)
F:3x,y) - 8(x,y):(3A%,y) - ~~8(x,y) (4)

Man erkennt leicht, dal in der Tat aus den Satzen (1), (2) und (3) Satz (4) folgt,
und daB in der Tat Satz (4) mit dem zu beweisenden Satz, d.h.in diesem Fall mit
12.1 identisch ist. '

Es wird in dem Dialog angedeutet, daBl der Satz (1), bzw. dal die Sitze, welche
aus (1) hervorgehen, wenn man darin statt des Zeichens «S» durchweg das Zeichen
«T»oder durchweg das Zeichen «U»einsetzt,den Charakter der Notwendigkeit hat;
es heiflt ndmlich: «Es ist notwendig, dafl entweder alles sich vereinigen la3t oder
nichts dazu geneigt ist, oder daf} schlieBlich einiges sich zu vereinigen geneigt ist
und anderes dazu nicht geneigt ist» (l.c. p.252e).

Wir bemerken dazu, daf sich Satz (1) als eine Tautologie erweisen a3t und eben
darum notwendig heiflen kann.

Um dies zu beweisen, gehen wir von einem Satz der Principia Mathematica aus,
namlich von dem Satze

F-pve~eop (5)
(siehe PM Bd.I, S.101, Satz 2.11). Zweifellos ist Satz (5) eine Tautologie; darum
ist jeder Satz, welchersich aus (5) ableiten 1a3t, wieder eine Tautologie, und es 143t

sich leicht zeigen, daB sich in der Tat Satz (1) aus Satz (5) ableiten 1a8t. Man wird
dessen gewahr, wenn man folgende zwei Ausdriicke miteinander vergleicht:
(%y) - 8(x,y) - v - (x,y) - ~8(x,y)?) (6)
(3x,y) - S(x,y) : A%,y) - ~8(x,y) (7)
Es kann namlich jeder dieser zwei Ausdriicke als eine Negation des anderen Aus-
druckes aufgefaflt werden.

Es scheint uns beachtenswert, dal der Verfasser unseres Dialoges den Satz (1)
als logisch notwendig erkannt hat.

Die Sitze (2) und (3) werden in dem Dialog eingefiihrt, indem die Thesen, deren
Negationen sie sind, widerlegt werden. Wir verzichten darauf, diese Wiederlegun-
gen hier zu analysieren, und bemerken lediglich, dal zuerst die dem Satze (3) und

dann die dem Satze (2) widersprechende These (l.c.p.251e und p.252d) widerlegt
wird.

§ 13. Dre dret ersten Gegenstinde.

Es werden in dem Dialog drei Ausdriicke als Zeichen von drei Gegensténden ein-
gefiihrt ; es sind dies folgende Ausdriicke:

2) Das Zeichen «(x, y)» ist ein Alloperator und bedeutet : «fiir jedes x und fiir jedes y gilt:»
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«T0 dv» (das Seiende),
«otdaes» (Ruhe),
«xivna» (Bewegung)
(l.c.p.254d).

Im Hinblick darauf fithren wir in unsere Sprache die drei Zeichen «a», «<b» und
«c» ein und regeln die Beziehungen zwischen unserer Sprache und der Sprache des
Originals,indem wir setzen:

\ ¥
a = 70 0¥
b = otdow
c = o

Hinsichtlich der Bedeutung der Zeichen «a», «b» und «c» treffen wir hier lediglich
eine Festsetzung, welche mit der logischen Typentheorie in Zusammenhang steht.

Wir setzen fest, dal die Stufe (vgl.CA S.31, Z.42) oder, was dasselbe bedeutet,
die Stufenzahl des durch die Symbole «a», «b» und «c» Bezeichneten um
ist als die Stufenzahl der Beziehung, welche durch den Ausdruck «R(x,y)» be-
stimmt wird. Damit ist festgesetzt, daf} die Zeichen «a», «b» und «c¢» in dem Aus-
druck «R(x,y)» an die Stelle von «x» und «y» eingesetzt werden diirfen (vgl. CA
S.32, Z.11-13). 7

Wir heben hervor, daBl unserer Festsetzung zufolge a, b und ¢ von derselben
Stufe sind.

§ 14. Erste Gruppe von Grundsdtzen.

Es werden in dem Dialog p. 254d zwei Sitze aufgestellt, die in unserer Sprache
in folgender Weise darzustellen sind:

14.1 - ~8(b,c) - ~S(c,b)

14.2 F - S(a,b) - S(a,c)

Im Hinblick auf die Sétze 14.1 und 14.2 bilden wir die erste Gruppe der Grund-
sitze, die aus folgenden vier Sétzen besteht:

143 k- ~R(c,b)
144 F - ~R(b,c)
145 F - R(b,a)
14.6 F - R(c,a)

Man erkennt leicht, dafl sichaus Satz 14.1 die Sitze 14.3 und 14.4 und daB sich
aus Satz 14.2 die Satze 14.5 und 14.6 ableiten lassen. Die Ableitung wird méglich
auf Grund der Formeln 3.26 und 3.27 der Principia Mathematica (vgl.PM Bd.I,
S.110) und unserer Definitionen 11.01 und 11.011. Ebenso la8t sich zeigen, da3 sich
umgekehrt aus den Sitzen 14.3 und 14.4 Satz 14.1 und aus den Sétzen 14.5 und
14.6 Satz 14.2 ableiten 1a8t. Diese Ableitung wird moéglich auf Grund der Formeln

3.2 der Principia Mathematica (vgl. PM Bd.I, S.110) und der eben genannten
Definitionen.
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Den Sitzen 14.3 bis 14.6 entsprechen in der deutschen Sprache folgende vier
Wortreihen:

Bewegung hat nicht teil an Rubhe,

Ruhe hat nicht teil an Bewegung,

Ruhe hat teil am Seienden,

Bewegung hat teil am Seienden.

§ 15. Erste Gruppe von Sitzen der Identitit und der Verschiedenhest.
Es werden in dem Dialog an der Stelle p. 254d die beiden Ausdriicke
«TadToy » (dasselbe)
und
« &regov » (verschieden)

verwendet, um die beiden logischen Begriffe der Identitédt und der Verschiedenheit
darzustellen.

Wir denken uns hier diese Begriffe bestimmt durch die beiden Definitionen,
welche in den Principia Mathematica dargestellt sind (siehe PM Bd.I, S.169, Defi-
nition 13.01 und Definition 13.02).

Damit sind eingefiihrt die beiden Ausdriicke:

X=y ' 1)
x4y (2)
Vorausgesetzt wird, daf} die Stufenzahl der Beziehung, die durch den Ausdruck
«x=y» bestimmt wird, identisch ist mit der Stufenzahl der Beziehung, die durch
den Ausdruck «R(x,y)» bestimmt wird; sie ist also um 1 hoher als die Stufenzahl
dessen, was durch die Zeichen «a», «<b» und «c» bezeichnet wird. Daraus geht her-
vor, daB in (1) und (2) an die Stelle von «x» und «y» die eben genannten Zeichen
eingesetzt werden diirfen.
Im Hinblick auf eine Stelle des Textes sind wir berechtigt, folgende Satze als zur
Theorie gehorig zu betrachten:
15.1 I--a:|:b-b:t:a.
152F-a-}c-c}-a
153F-b3d-c-c Db
154F-a=a*b=b-c=c
Die drei Siatze der Identitat, ndmlich:

a=a
b=b>b
c =c

sind ableitbar aus dem Satze 13.15 der Principia Mathematica, d.h.aus der Formel

F-x=x

(vgl. PM Bd.I, S.169).
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Von den Sitzen der Verschiedenheit wiren ableitbar aus den Sitzen, welche die
erste Gruppe der Grundsétze bilden, die folgenden vier Satze:

b+ a

In dem Dialog werden diese Ableitungen noch nicht dargestellt. Doch stoen wir
bei weiterer Entwicklung der Theorie auf vier Beweise, die den Ableitungen, die
wir hier im Auge haben, analog sind (vgl. unten § 18).

Axiomatisch einzufiihren ist hier lediglich einer der beiden Sitze:
bFc
und
czkb,
d.h.es ist axiomatisch zu fordern, entweder daBl Ruhe verschieden ist von Bewe-
gung oder dafl Bewegung verschieden ist von Ruhe.

§ 16. Erweterung des Systems der Gegenstinde.

Es werden in dem Dialog p. 254 e folgende zwei Ausdriicke als Zeichen von Gegen-
stinden eingefiihrt:

«Tabtév» (dasselbe),
«Bdregov » (das Verschiedene).

Im Hinblick darauf fithren wir in unsere Sprache die Zeichen «d» und «e» ein
und setzen.
d = Tadtdv
e = ddregov

Wir setzen fest, daf die durch die neuen Zeichen bezeichneten Gegenstéinde dem-
selben logischen Typus angehdren wie die Gegensténde, welche durch die Zeichen
«a», «<b» und «c» bezeichnet werden; in dieser Festsetzung liegt insbesondere die
Bestimmung, daB die Stufenzahl der Gegenstinde d und e identisch ist mit der
Stufenzahl der Gegensténde a, b und c.

Diese Festsetzung erweist sich als notwendig im Hinblick auf folgende Tatsache.

Es wird im Dialog der Satz aufgestellt, der besagt, daB3 beide, d. h. Ruhe und
Bewegung, an Demselben und am Verschiedenen teilhaben (l.c. p.255b). Dieser
Satz stellt sich in unserer Sprache in folgender Weise dar:

R(b,d) - R(b,e) - R (c,d) - R(c,e).

Daraus erkennt man, da8 die Zeichen «d» und «e»in dem Ausdruck

R(x,y)

an die Stelle von «y» eingesetzt werden diirfen. Ein Blick auf die Satze 14.3, 14.4,
14.5 und 14.6 zeigt, daB3 an eben diese Stelle auch die Zeichen «a», «<b» und «c» ein-
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gesetzt werden diirfen. Das wire aber nach dem Grundsatz, welchen Carnap die
Hauptregel der Typentheorie nennt, nicht moglich, wenn nicht die Gegenstinde
a, b, ¢, d und e insgesamt vom gleichen Typus wéren (vgl. CA S.31, Z.22-24).

Esist nicht zu bezweifeln, dal die Einfithrung der beiden neuen Zeichen im Dia-
log veranlaBt ist durch den Riickblick auf die Satze 15.1-15.4. Dies 148t nicht nur
der Text selbst aufs deutlichste erkennen (1. c. p. 254e), sondern es liegt dieser Ge-
danke auch einer Bemerkung von Campbell zugrunde (vgl. CS S.150, Anm. zu Z.1).
Doch muB gesagt werden, daB eine Identifikation von d bzw. e mit den durch die
Ausdriicke

X=y

bzw.

xFy

bestimmten Beziehungen logisch unméglich ist. Denn diese Beziehungen sind von
hoherer Stufe als die Gegenstidnde a, b und ¢ (vgl.oben §15); also konnen sie nicht
identisch sein mit d bzw. mit e, da ja nach unserer Festsetzung d und e von der-
selben Stufe sind wie a, b und c.

Um jegliche Unklarheit zu vermeiden, miissen wir feststellen, daB3 der Ausdruck

«tadtdy» im Text zwel wesentlich verschiedene Bedeutungen hat. Es gibt Stellen,
da er dasselbe bedeutet wie in unserer Sprache der Ausdruck «x=y» (z.B.p.254d,
1.17),
Zeichen «d» verbunden haben (z. B.p.255a, 1.5). Analoges gilt hinsichtlich des
Ausdruckes «£regor»; er wird an der Stelle p.254d, 1.16 verwendet in der Bedeu-
tung, die wir mit dem Ausdruck «x o= y» verbinden, hat dagegen an der Stelle
p-255a, 1.5 die Bedeutung unseres Zeichens «en.

§ 17. Zweite Gruppe der Grundsitze.

Wir haben im vorangehenden Paragraphen darauf hingewiesen, da@ sich an einer
Stelle des Dialoges ein Satz findet, dem in unserer Sprache folgender Satz ent-
spricht:

R(b,d)- R(be) R(c,d) Ric,e) B

Dem Satz (1), welcher eine viergliedrige Konjunktion ist, lassen sich leicht vier
einfache Sitze entnehmen. Diese einfachen Sétze fithren wir hier als Grundsétze
ein und gelangen damit zu folgender Darstellung.

17.1 k- R(b,d)
17.2 - R(b,e)
17.3 F - R(c,d)
17.4 F - R(c,e)
(vgl.l.c. p. 255b).

~ Es stellt sich hier die Frage, ob der Text des platonischen Dialoges uns erlaube,
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der zweiten Gruppe der Grundsitze noch zwel analoge Sitze beizufiigen, ndmlich
die Sitze
R (a,d)
und
R(a,e).
Im Text wird angedeutet, daBl hinsichtlich der Gegenstinde, welche durch die
Symbole «a», «b», «e», «d» und «e» bezeichnet werden, zwei Moglichkeiten bestehen:
Entweder handelt es sich um fiinf verschiedene Gegensténde; in diesem Falle

sind die Gegenstinde d und e stets und mit Notwendigkeit vereinbar mit den
Gegenstdnden a, b und ¢, d.h.in diesem Falle gilt:

S(d,a) - S(e,a) - S(d,b) - S(e,b) - S(d,c) - 8(e,c) (2),

oder es bezeichnen jene.Symbole nur drei verschiedene Gegenstinde; in diesem
Falle sind die Gegensténde d und e mit irgend welchen der Gegensténde a, b und ¢
“identisch (siehe l.c. p.254e).

In der Entwicklung des Gespriches zeigt sich dann, daf} die zweite dieser Mog-
lichkeiten auszuschlieBen ist, d.h.daB die Symbole «a», «b», «e», «d» und «e» tat-
sichlich verschiedene Gegenstinde bezeichnen (vgl.l.c. p.255d/e). Danach diirfen
wir wohl annehmen, daB die sechs elementaren Aussagen, die in Satz (2) konjunk-
tiv verkniipft sind, als giltig anzusehen sind. Wendet man nun unsere Definition
11.01 an, so erkennt man, daB das dritte, vierte, fiinfte und sechste Glied von
Satz
fiihren das erste und das zweite Glied von Satz (2) auf die Sitze
R (a,d) |
und

R(a,e).

Wir sind darum berechtigt, der zweiten Gruppe der Grundsétze noch folgende
zwel Sétze beizufiigen:

17.5 F - R(a,d)
17.6 k- R(a,e)

Die beiden letzten Sitze besagen, daBl das Seiende sowohl an Demselben als
an dem Verschiedenen teilhat.

§ 18. Zweite Gruppe von Siitzen der Verschiedenheit; vier beweisbare Siitze.

~ Es wird in dem Dialog ein Satz aufgestellt, den wir mit folgenden Worten wieder-
geben konnen:

GewiB sind Bewegung und Ruhe weder das Verschiedene noch Dasselbe (1)
(vgl.l.c.p.255a). :

Im Hinblick auf den Zusammenhang, dem die Stelle angehért, 148t sich folgende
Deutung des Satzes (1) geben:
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Sowoh] Bewegung als Ruhe sind weder mit dem Verschiedenen noch mit Dem-
selben identisch (2)

Wir konnen Satz (2) auffassen als konjunktive Verkniipfung von vier Sitzen, die
in folgender Weise darzustellen sind :

181 F-b-}=d-d4b
182F-bd-e-efb
183F-cFd-d}ec
184F-cd-e-ezfFc

Im Dialog wird p.255a/b ein Beweis des Satzes (2) dargestellt. Wir beginnen mit
der Rekonstruktion dieses Beweises, indem wir zunéchst zeigen, wie die Sétze 18.1,
18.2, 18.3 und 18.4 zu beweisen sind.

Der Beweis von Satz 18.1 stellt sich in unserer exakten Sprache in folgender
Weise dar:

F:R(c,d)-d=Db-2-R(c,b) (1)
k- ~R(c,b) (2)
F:~R(c,d)-v-d-}b (3)
F-R(c,d) (4)
F-d-=b (5)
F:d+b-D-bd (6)
F-db (7)
F-bg=d (8)
F-bz-d-dz:b 9)

(1)1a8¢ sich ableiten aus der Definition der Identitat, die in den Principia Mathe-
matica unter der Nummer 13.01 dargestellt ist, und auf die wir in §15 bei der Ein-
fiihrung des logischen Begriffes der Identitiat hingewiesen haben;

(2) 1st identisch mit 14.3;

(3) folgt aus (1) und (2);

(4) ist identisch mit 17.3;

(5) folgt aus (3) und (4);

(6) laBt sich ableiten aus dem Satze 13.16 der Principia Mathematica;

(7) ist identisch mit (5);

(8) folgt aus (6) und (7);

(9) folgt aus (8) und (5) und ist identisch mit 18.1.

Wir stellen lediglich je die erste Zeile der drei iibrigen Beweise wirklich dar und

denken uns alles andere nach dem Vorbild des ersten Beweises ergénzt; die Art der
Numerierung beruht auf der Vorstellung, daBl die Ergénzung wirklich erfolgt sei.
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F:R(c,e)-e= b-D-R(c,b) (10)
F:R(b,d):d= ¢ - D - R(b,c) (19)
F:R(b,e)-e =c D - R(b,c) (28)

Wir vollziehen nun den zweiten Schritt der Rekonstruktion des Beweises von
Satz (2), indem wir bemerken, daf3, wenn die Sitze 18.1, 18.2, 18.3 und 18.4 be-
wiesen sind, auch Satz (2) als bewiesen gelten darf, weil er die konjunktive Ver-
kniipfung dieser vier Sétze ist.

Die Deutung der Stelle des Originals, an welcher der Beweis dargestellt ist
(p- 255a/b), ist keineswegs frei von Schwierigkeiten; da ist es wohl am Platze, daf3
wir ein Wort zur Rechtfertigung unserer Deutung hinzufiigen.

Der Beweis des Originals besteht in zwei Satzen, von denen uns nur der zweite
vollkommen klar zu sein scheint. Unter diesen Umsténden empfiehlt es sich, zu-
nichst den zweiten Satz fiir die Deutung auszuwerten.

Dieser zweite Satz besagt, daBl beide, namlich Ruhe und Bewegung, an Demsel-
ben und an dem Verschiedenen teilhaben. Dies 1aB8t uns erkennen, daB man sich
beim Aufbau des Beweises auf folgende vier Sitze zu stiitzen hat:

R(b,d)
R(b,e)
R(e,d)
R(c,e)

DaB nun diese vier Siatze, wie man leicht erkennt, bei unserer Rekonstruktion des
Beweises Verwendung finden, ist ein hochst bedeutsames Argument zugunsten
unserer Deutung der Stelle.

Der erste Satz bringt einerseits einen Gedanken zum Ausdruck, welcher fiir die
Fiihrung des Beweises wesentlich und unentbehrlich ist, schlieBt aber anderseits
auch einen Bestandteil in sich, durch welchen, soweit wir zu sehen vermogen, das
Verstindnis des Beweises unnotig erschwert wird. Darum scheint es uns geboten,
die Wortfolge, auf die unsere Deutung sich stiitzt, aus dem ganzen Komplex her-
auszulosen; und es mull diese Wortfolge, damit eine Nachpriifung der hier vertre-
tenen Auffassung moglich wird, in der Sprache des Originals vorgelegt werden.

Die Wortfolge, die wir im Auge haben, ist identisch mit folgender Zeichenreihe :
ddregov Omotegovody ... abtoiv avayxdcér perefdliew ... Ydregov éni Todw-
avtiov Tijs avTob @picews, dre uetacyov tob évavtiov (vgl.l. c. p.265a/b). Dieser Reihe
wiirde im Deutschen etwa folgender Satz entsprechen: «Jedes von beiden wird das
andere zwingen, sich in sein Gegenteil zu verwandeln, da es ja am Gegenteil teilhat.»

Der von uns aus dem ersten Satz herausgehobene Bestandteil besagt nun nichts
anderes, als daf} unter der Voraussetzung, die als unmaglich erwiesen werden soll,
die Ruhe teilhitte an der Bewegung, bzw. da3 die Bewegung teilhétte an der Ruhe;
denn unter dem Gegenteil der Ruhe kann nichts anderes verstanden sein als die
Bewegung und unter dem Gegenteil der Bewegung nichts anderes als die Ruhe.
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Zugunsten unserer Deutung 1a8t sich anfiihren:

1. daB jeder der vier Beweise anhebt mit einer Implikation, deren Hinterglied
ein Satz ist, der besagt, daB die Bewegung teilhat an der Ruhe, bzw. daB die Ruhe
teilhat an der Bewegung;

2. daB all diese Beweise auf der Annahme beruhen, da die Bewegung nicht
teilhat an der Ruhe, bzw. daB die Ruhe nicht teilhat an der Bewegung.

Diessind aber die beiden Gedanken, die zum Ausdruck kommen in jener Wort-
folge, die wir aus dem ersten Satz des Originals herausgeldst haben.

Der platonische Beweis des Satzes (2) erscheint uns als eine Leistung, die vom
Standpunkt exakter Wissenschaft aus betrachtet hchst bedeutsam ist. Es ist dar-
um fiir uns von Interesse, wie dieser Beweis bis dahin von den Kommentatoren des
Dialoges «Sophistes» beurteilt worden ist.

Franz Susemihl begniigt sich mit der Andeutung, da8l in dem Dialog ein Beweis
des Satzes (2) zu finden ist; er bemerkt ndmlich: Es ergibt sich hinsichtlich der
Begriffe Einerleiheit und Verschiedenheit, da8 sie von den Begriffen Ruhe und
Bewegung verschieden sind (vgl. SG S.306, Z.11-15). Hermann Bonitz, Lewis
Campbell, Nicolai Hartmann und Auguste Diés geben den Beweis in ihrer Sprache
wieder (vgl. BP 8.172, Z.14-20, CS S.150/151; HP 8.127, Z.7-14; DS S.278,Z.19
bis 28), wihrend Paul Natorp und Otto Apelt ihn in ihrer Darstellung des gedank-
lichen Gehaltes des Dialoges unberiicksichtigt lassen (vgl. NP 8.290, Z.20-22;
AP S.243, Z.32bis S.244, Z.4).

Um nicht zu weitldufig zu werden, fassen wirlediglich die Rekonstruktion des pla-
tonischen Beweises, die Bonitz gibt, genauer ins Auge. Bonitz bemerkt: «Der Ver-
such, die Begriffe der Selbigkeit und der Verschiedenheit mit denen der Ruhe und
der Bewegung zu identifizieren, fithrt zu der Konsequenz, dafl die Bewegung Ruhe,
die Ruhe Bewegungist» (BP S.172, Z.16-20). Was hier gesagt ist, ist unanfechtbar
und 148t sich an Hand des platonischen Textes bewéhren (vgl.1.c. p.255a/b); trotz-
dem laBt sich nicht sagen, daB damit das Wesentliche des platonischen Beweises
wiedergegeben sei. Denn in dieser Rekonstruktion fehlt der Begriff des Teilhabens,
der in den Sitzen des Originals an zwei Stellen hervortritt (ibid.), ganz und gar;
darum kann man aus dieser Darstellung die formale Struktur des platonischen
Beweises nicht erkennen.

§ 19. Zweste Gruppe von Sitzen der Verschiedenheit; drei unbeweisbare Siitze.

Der Theorie, die in dem Dialog entwickelt wird, gehéren noch drei Séatze der
Verschiedenheit an. Dies fiithrt uns zu folgender Darstellung.

191F.a3d.dHa
192F.aFe.e}a
193 F.d4-e.e +d

- Es findet sich in dem Dialog p.255b/c eine Stelle, die einen Beweis des Satzes
19.1 darstellt.
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Fiir diesen Beweis ist ein Satz wesentlich, den wir in deutscher Sprache etwa so
darstellen kénnen: ’

Wenn «das Seiende» und «Dasselbe» nichts Verschiedenes bedeuten, so werden
wir, indem wir wieder von der Bewegung und der Ruhe sagen, daB sie sind, so beide,
als seiend, fiir dasselbe erkliren.

Wir bemerken zunéchst, dal es uns zuléssig scheint, den Ausdruck « Bewegung
und Ruhe sind» in unserer Sprache wiederzugeben mit

R(c,a) - R(b,a) (1)

Wir konnen uns hier darauf berufen, daB diese Deutung in Ubereinstimmung
steht mit der Erklirung des Satzes «Ruhe und Bewegung sind», die wir zuvor
(vgl.oben §11 8. 173) gegeben haben.

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, wie der Satz, welcher besagt, dal Be-
wegung und Ruhe dasselbe sind, in unserer Sprache darzustellen ist.

Als Ubersetzungen dieses Satzes kommen zwei Sitzeunserer Sprache in Betracht,
nédmlich:

R(c,d): R (b,d) | | , (2)
und : ,
c=b (3)

Die Kommentatoren und Ubersetzer des Dialoges deuten den Satz entweder im
Sinne von (2) oder im Sinne von (3) oder sie wéihlen einen Ausdruck, welcher als
wortliche Ubersetzung des griechischen Satzes selbst wieder die beiden durch (2)
und (3) dargestellten Bedeutungen haben kann. Im Sinne von (2) scheint Bonitz die
Stelle zu deuten (vgl.BP 8.172, Z.20-23), im Sinne von (3) dagegen Hartmann
(vel. HP S.127, Z.34-38). Die Ubersetzung der Stelle, die Campbell gibt, wire an
sich wohl eher im Sinne von (3) als von (2) zu verstehen ; trotzdem méchten wir es
nicht als unméglich betrachten, daBl Campbell beide Bedeutungen im Auge hat
(vgl.CS, S.151, Anmerkung zu Z.13). ‘

- Wir kénnen uns des Eindrucks nicht erwehren, da8 die Stelle im Original tat-
sdchlich doppeldeutigist; in diesem Falle ist es nicht méglich, sie in unsere Sprache
zu iibertragen. Wir haben nur die Méglichkeit, zwei Sitze darzustellen und zu
sagen, daf beide etwas von dem zum Ausdruck bringen, was der Satz des Originals
besagt. Dies fiihrt uns auf folgende Sétze::

a=d-R(c,a)-R(b,a) D -R(c,d) - R(b,d) ' (4)
a=d-R(c,a) R(b,a):D-c=b (5)
(4) lieBe sich ableiten aus der Definition der Identitdt; dagegen hitte (5) den
Charakter eines Axioms, dashier neu in das System eingefiigt wiirde.
Wir brauchen die Analyse des Beweises nicht fortzusetzen iiber den Punkt hin-
aus, der damit erreicht ist. Es geniigt die Feststellung, dal wir den Beweis nicht in

die Theorie, welche wir darstellen, aufnehmen konnen, weil er in unserer exakten
Sprache nicht darstellbar ist.

13 Museum Helveticuam
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Auch der Satz 19.2 wird in dem Dialog bewiesen (l.c.p.255¢/d). Der Grund-
gedanke dieses Beweises ist der, daf} das Seiende teils an sich (adta »ad adrd), teils
in bezug auf anderes (7tpds dila) gesagt wird, die Verschiedenheit aber stets in
bezug auf anderes (wpos £repov). Daraus wiirde sich in der Tat ergeben, daB das
Seiende und die Verschiedenheit nicht identisch sind. Trotzdem kénnen wir auch
diesen Beweis nicht in unsere Theorie iibernehmen, weil das Begriffspaar «an sich»
und «in bezug auf anderes» in dieser Theorie noch keine Stelle hat.

SchlieBlich ist zu sagen, daf Satz 19.3 im Dialog nicht explizit aufgestellt wird,
aber implizit enthalten ist in der Bemerkung, daf} die Verschiedenheit als fiinfter
Gegenstand zu setzen ist (vgl.l.c. p.255d/e).

Wir nennen die drei Sdtze 19.1, 19.2 und 19.3 unbeweisbar, da sie tatsichlich
nicht bewiesen werden im Rahmen der hier entwickelten Theorie.

§ 20. Dve Wederspriiche.

Fiir die weitere Entwicklung der Theorie, die im Dialog p.255e mit dem Anfang
des Kapitels 41 einsetzt, ist es wesentlich, dal von hier an das Wort «égtiv» als ein
technisches Zeichen verwendet wird. Wir lassen ihm in unserer exakten Sprache
das Wort «ist» entsprechen.

Das Wort « éo7év» hat als technisches Zeichen im Text zwei verschiedene Bedeu-
tungen; das zwingt uns, zwei verschiedene Definitionen des entsprechenden Wortes
«ist» aufzustellen. Wir fixieren die beiden Bedeutungen in folgenden zwei Defini-
tionen:

20.01 xisty-=-x=y Df

20.02 xist y - = - R(x,y) Df

Wollen wir Unklarheit vermeiden, so miissen wir sagen, dafl von jetzt an zwel-
exakte Sprachen zu unterscheiden sind, die Sprache A und die Sprache B. Das
Zeichen «ist»ist ein Element beider Sprachen;im Rahmen der Sprache A hat es die
Bedeutung, welche ihm durch die Definition 20.01 beigelegt wird, und im Rahmen
der Sprache B die Bedeutung, welche ihm die Definition 20.02 gibt.

Da in dem Dialog das Wort «ist» als technisches Zeichen da, wo es zum erstenmal
auftritt, Element eines negativen Satzes ist (vgl.l.c. p.255e) und auch weiterhin
vielfach innerhalb negativer Satze erscheint, so wollen wir zeigen, wie auf Grund
der beiden Definitionen die Bedeutung derartiger Sitze zu bestimmen ist. Wir
leiten darum aus den Definitionen 20.01 und 20.02 folgende zwei Definitionen ab:

20.011 ~ (xisty) - =-x -y Df
20.021 ~ (x1st y) - = - ~ R(x,y) Df

Es werdenindem Dialog eine Anzahl von Widerspriichen aufgestellt, zum Teil in
expliziter (siehe p. 256a — p.256d), zum Teil in impliziter Form (siehe p.256d/e).
Da die Haufung der Widerspriiche fiir die Theorie unwesentlich ist, beschrénken
wir uns darauf, denjenigen Widerspruch in unserer exakten Sprache darzustellen,
auf den man im Dialog zuerst gefiihrt wird.
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20.1 F-cistd -~ (cistd)
(vgl p.256a).

Der Beweis des Satzes 20.1, derim Dialog zweimal, zuerst p.256a, dann p.256a/b
gegeben wird, 148t sich in unserer Sprache so darstellen:

te=d-D -~ (cistd) (1)

F
F-e4d (2)
F-~(cistd) (3)
F:R(c,d)-D-cistd (4)
k- R(c,d) (5)
F-cistd (6)
F-cistd-~ (cist d) (7)

(1) folgt aus 20.011;

(2) folgt aus 18.3;

(3) folgt aus (1) und (2);
(4) folgt aus 20.02;

() ist identisch mit 17.3;
(6) folgt aus (4) und (5);
(7) folgt aus (6) und (3).

Esist offenbar, daB3 dieser Beweis nur scheinbar korrekt ist. Man kann den Fehler
in folgender Weise aufdecken.

Die Sétze (1), (2) und (3) sind Sétze der Sprache A, die Satze (4), (5) und (6) sind
Sétze der Sprache B. Dagegen la3t sich von Satz (7) nicht sagen, welcher der bei-
den Sprachen er angehéoren soll. Deshalb ist diese Zeichenreihe streng genommen
iiberhaupt kein Satz und darum insbesondere auch kein beweisbarer Satz. Der
Fehler des Beweises besteht also in dem Ubergang von (3) und (6) zu (7); dieser
Ubergang ist nicht erlaubt.

§ 21. Die Widerlegung des Satzes des Parmenides.

Es wird in dem Dialog die Bedeutung zweier Zeichen erklart, die wir als Zeichen
der Negation bezeichnen kénnen. Zeichen der Negation sind hier die Partikeln « 1 »
und «o?» (l.c. p. 257b).

Die beiden Zeichen der Negation unterscheiden sich der Bedeutung nach nicht,
da sie dieselbe Definition haben.

Der Satz des Originals, mit dem die Bedeutung dieser beiden Partikeln ange-
geben wird, kann etwa in folgender Weise angegeben werden:

Die Partikeln der Negation bedeuten etwas, was verschieden ist von den auf die
Partikeln folgenden Worten oder, genauer gesprochen, von den Dingen, auf welche
sich die Worte beziehen, welche auf die Partikel folgen (vgl.l.c. p.257b/c).
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- Wir lassen den beiden Partikeln der Negation in unserer exakten Sprache das
Zeichen «N» entsprechen. ‘
Das Zeichen «N» ist unserer Sprache eigentiimlich. Es gehort nicht zu den Zei- -
chen der Sprache der Principia Mathematica, obschon es ein logisches Zeichen ist.
Wir fixieren die Bedeutung dieses Zeichens durch folgende Definition.

21.01 N - = - Xy { x ist eine Klasse, zu deren Elementen alle Dinge und nur -
die Dinge gehoren, welche von allen Elementen der Klasse y verschieden sind } Df

Durch die Definition 21.01 ist das Zeichen «N» bestimmt als Zeichen einer Bezie-
hung zwischen Klassen.

Es findet sich in der Definition des Originals der Ausdruck «die Dinge (ra mody-
uata), auf welche sich die Worte beziehen, die auf die Partikel der Negation folgen».
Wir erkliren, dal dieser Ausdruck nichts anderes bedeute als «die Dinge, welche
Elemente der Klasse sind, die durch den Ausdruck, der aufdiePartikelder Negation
folgt, bezeichnet wird». Diese Deutung der Definition des Originals 148t erkennen,
daB darin der Begriff der Klasse enthalten ist und leitet damit iiber zur Definition
21.01.

Im Text des Originals wird eines der beiden Zeichen, namlich die Partikel «u)»,
verwendet zur Bildung von Ausdriicken, welche vom Standpunkt der modernen
Logik aus als Werte einer kennzeichnenden Funktion (vgl. CA S.33, Z.31) anzu-
sehen sind. Derartige Ausdriicke sind «76 7 xaAdv» (das Nichtschone) (1. c. p. 257e),
«t0 un uéya» (das NichtgroBe) (l.c. p.258a) und «76 w1 dv» (das Nichtseiende) (1.c.
p-258b).

Wir fiithren zunéchst die kennzeichnende Funktion selbst ein. Sie wird dargestellt
durch den Ausdruck:

Nx (1)

Darin ist «N» das oben definierte Zeichen einer bestimmten Beziehung; das dar-
auf folgende Zeichen ist das verkehrte Komma, das als «<von» gelesen werden kann
(vgl.PM Bd. I, S.31, Z.30), und das letzte Zeichen ist das Argument der Funktion.

Wir vergegenwirtigen uns die Bedeutung von (1) durch folgende Definition :

21.02 N‘x - = - diejenige Klasse, welche zur Klasse x in der Beziehung N steht Df

In dem Dialog wird angedeutet, daf} die Natur des Verschiedenen zerstiickelt ist
(l.c. p.257¢), und es wird hervorgehoben, dafl die Teile der Natur des Verschiede-
nen eine Vielheit bilden, wiahrend sie selbst nicht vieles, sondern eines ist (.c.
p. 257d). Wir bemerken, dal der Verfasser des Dialoges hier die Tatsache im Auge
hat, daB die Funktion N¢x eine ist, wihrend ihre Werte eine Vielheit bilden, und
daB er die Beziehung, in welcher die Funktion zu ihren Werten steht, auffat als
das Verhéltnis des Ganzen zu seinen Teilen.

Die Ausfithrungen des Textstiickes, das wir jetzt ins Auge fassen (p.257d bis
p. 2568 b), bieten einzelne Stellen, die wir zur Rekonstruktion der Theorie auswerten.
Es fiihrt uns das dazu, Satze aufzustellen, die zwar im Text nicht dargestellt sind,
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sich aber aus dem, was der Text bietet, erschlieen lassen. Doch tritt der Satz, in
dem die Theorie gipfelt, im Text aufs deutlichste hervor.

Es wird im Dialog angenommen, da3, wenn irgend eine Klasse, wie das Schone,
das GroBe, das Gerechte gegeben ist, dann gesprochen werden kann von dem dieser
Klasse gegeniiberliegenden Teil des Verschiedenen (vgl.l.c. p.257d — p.258a).

Diesen abstrakten Gedanken kénnen wir in der Sprache der Principia Mathema-
tica darstellen; wir gelangen so zur Aufstellung folgenden Satzes:

21.1 F:(x):xeCls- Q- EIN<x3)

Der Satz 21.1 wiirde sich in deutscher Sprache etwa in folgenden Worten aus-
driicken lassen: Wenn x eine Klasse ist, so existiert diejenige Klasse, welcher alle
Dinge und nur diejenigen Dinge angehéren, die von allen Elementen der Klasse x
verschieden sind.

Ein Schritt, der fiir die Entwicklung der Theorie wesentlich ist, vollzieht sich
dadurch, daB von nun an a, d.h.das Seiende, als eine Klasse angesehen wird. Dieser
Gedanke liegt den Ausfithrungen zugrunde, die von dem Gegensatz, der dvrideow
des Seienden und des Nichtseienden handeln (siehe p. 258a/b).

Das fiihrt uns zur Aufstellung des Satzes:

21.2 F - aeCls

Unter Beriicksichtigung der Typentheorie lassen sich aus 21.2 bedeutsame Fol-
gerungen ziehen.

Da a eine Klasse ist, so ist die Stufenzahl von a mindestens 1; sie kann nicht 0
sein. Also 1st a kein Individuum, denn die Stufenzahl eines Individuums ist 0
(siehe CA S.32, Z.10).

Wie wir in §13 und §16 bemerkten, 1st die Stufenzahl von b, ¢, d und e identisch
mit der Stufenzahl von a; es gilt also auch von b, ¢, d und e, da sie keine Indivi-
duen sind. :

Ferner ergibt sich, daB die Stufenzahl der -Beziehung, die durch den Ausdruck
«R(x,y)» bestimmt ist, mindestens 2 ist; denn die Stufenzahl einer Beziehung,
deren simtliche Glieder von derselben Stufe sind, 1st stets um 1 hoher als die Stu-
fenzahl ihrer Glieder (vgl.CA S.32, Z.11-13).

Die Satze 21.1 und 21.2 fiihren uns auf den folgenden Satz:

21.3 F-E!N-‘a
Der Satz 21.3 besagt, daBl diejenige Klagse existiert, welcher alle Dinge und nur
die Dinge als Elemente angehdren, die von allen Elementen der Klasse des Seien-

den verschieden sind.
Die Ableitung des Satzes 21.3 kann in folgender Weise dargestellt werden :

F:(x):xeCls-D - EINx s (1)
. F:aeCls-Q - E!N¢a (2)

3) Das Zeichen «E!» ist ein Existenzzeichen, das mit dem Existenzoperator verwandt,
aber nicht identisch ist.
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F-aeCls (3)
F-E!N¢a (4)
(1) 1st identisch mit 21.1;
(2) folgt aus (1);
(3) ist identisch mit 21.2;
(4) folgt aus (2) und (3) und ist identisch mit 21.3.

Wir fithren nun noch folgende zwei Sitze axiomatisch in unsere Theorie ein:
21.4 F:(x):E!N‘x - O - R(x,a) D R(N‘x,a)
21.5 - R(a,a)

Die beiden Sétze lieBen sich in deutscher Sprache etwa so ausdriicken:

1. Es gilt allgemein, daBl, wenn die Klasse existiert, der alle Dinge und nur die
Dinge angehoren, die von allen Elementen der Klasse x verschieden sind, dann,
wenn die Klasse x am Seienden teilhat, auch die zuvor beschriebene Klasse am
Seienden teilhat.

2. Das Seiende hat am Seienden teil.

Der erste dieser beiden Satze kommt im Texte dadurch zum Ausdruck, dafl ge-
sagt wird, es sei das Nichtschone nicht minder als das Schone, das NichtgroBe nicht
minder als das Grofe, das Nichtgerechte nicht minder als das Gerechte (vgl.l.c.
p-257e — p.258a), der zweite Satz liegt der Bemerkung zugrunde, es sei das
Nichtseiende nicht minder ein Seiendes als das Seiende selbst (1.c. p. 258b).

Der Satz, in dem die Theorie gipfelt, stellt sich nun in unserer exakten Sprache
so dar:

21.6 - R(N¢a,a)

Dem Satz 21.6 entspricht in deutscher Sprache der Satz: das Nichtseiende hat
am Seienden teil.

Der Satz 21.6 148t sich einer Bemerkung entnehmen, die p.258a/b dargestellt
ist; mit voller Deutlichkeit tritt er erst an einer spateren Stelle des Dialoges hervor,
namlich dort, wo gesagt wird, es habe sich gezeigt, daBl dieses, d.h.das Nicht-
seiende, am Seienden teilhat (vgl.l.c. p.260d).

Wir wollen nun zeigen, in welcher Weise im Rahmen unserer Theorie Satz 21.6
zu beweisen ist.

F:(x):E!N‘x- D -R(x,a) D R(N‘x,a) (5
F:E!N‘a-D-R(a,a) D R(N‘a,a) (6
l.E!N<a _ (7
F:R(a,a).D .R(N¢a,a) (8
F. R(a,a) . 9
l.R(N‘a,a) (10

(5) 1st identisch mit 21.4;
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" (6) folgt aus (5);

(7) 1st identisch mit (4);

(8) folgt aus (6) und (7);

(9) ist identisch mit 21.5;

(10) folgt aus (8) und (9) und ist identisch mit 21.6.

Denkt man sich nun die hier dargestellten Ableitungen der Satze (4) und (10)
in der Weise verkniipft, daB die Ableitung des Satzes (4) der Ableitung des Satzes
(10) vorhergeht, so entsteht eine Reihe von Sitzen, die wiederum als eine Ableitung
des Satzes (10) aufgefaBt werden kann; und diese verlingerte Ableitung des Satzes
(10) 1st nun nichts anderes als Platons Widerlegung des Satzes des Parmenides in
préazisierter Form.

2. Teil: Prinzipien der Logik
§ 22. Logische Syntazx.

Die Prinzipien der Logik, die wir jetzt beleuchten wollen, sind in den Kapiteln 45
und 46 (p.261d — p.263d) dargestellt; auch dieses Textstiick gehort zum inneren
Teil des Dialoges.

Wir bemerken zunéchst, daf zwei technische Begriffe Verwendung finden, nim-
lich:

«Adyog» (Satz) (l.c.p.262a)
und
«Adyog 8ldywtds T xal mpdtog» (kiirzester Satz) (l.c.p.262c).

In dem Dialog wird der Begriff «kiirzester Satz», aber nicht der Begriff «Satz»
definiert.

Um zu einer Definition des Begriffes «kiirzester Satz» zu gelangen, sind die
Begriffe
«ofjua» (Tatigkeitswort)
und
«6voua» (Hauptwort)
einzufiihren. )

Diese Begriffe werden in folgender Weise definiert:

Ein Tatugkestswort ist ein Wort, welches eine Handlung bezeichnet (l.c. p.262a);

ein Hauptwort ist ein Wort, welches die Personen, welche die Handlungen aus-
fithren, bezeichnet (1.c.p.262a).

Der Begriff des kiirzesten Satzes erhilt eine Bestimmung, welche sich etwa in
- folgenden Worten wiedergeben a0t :

Ein kiirzester Satzist eine zweigliedrige Reihe von Worten, deren erstes Glied ein
Hauptwort und deren zweites Glied ein Tatigkeitswort ist (vgl.1.c. p.262c).

Das Wesentliche dieser Theorie ist folgendermafen auszudriicken:

1. Es werden zwei Kategorien von Zeichen bestimmt, eine erste und eine zweite.
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2. Es wird bestimmt, daB unter einem kiirzesten Satz nichts anderes zu verstehen
ist als eine Reihe zweier Zeichen, von denen das erste der ersten Kategorie und das
zweite der zweiten Kategorie angehort. o

Bertrand Russell, der als einer der hervorragendsten Vertreter der modernen
Logistik gilt, weist dem ersten Teil der Logik die Aufgabe zu, zu untersuchen, was
Sitze sind und welche Formen sie haben; und er fiihrt diesen Gedanken dahin aus,
daB im ersten Teil der Logik die verschiedenen Arten atomarer, molekularer und
allgemeiner Siatze aufgezihlt werden (vgl. RK 8. 67, Z.13-17). Wir kénnen nun fest-
stellen, daB mit der Losung dieser Aufgabe im Dialog «Sophistes» begonnen wird;
insbesondere wird hier eine Art atomarer Sitze bestimmt; denn die kiirzesten Sitze
sind eine Art atomarer Siatze. Man kann sagen, daf} die kiirzesten Satze unter den
atomaren Sitzen die einfachsten sind, weil sie nur ein Argument haben, wéhrend
alle anderen atomaren Siatze mehr als ein Argument besitzen (vgl. PM Bd. I, S. XV,
7.15-20).

Als Beispiel eines kiirzesten Satzes dient im Dialog zunéchst die Wortfolge

«G@vdowmos pavddver» (Mensch lernt) (1)
(vgl.l.c.p.262c).

Spiter dienen als Beispiele von Sitzen die beiden Wortfolgen

«BOcaityros xddnraw (Theaitetos sitzt) (2)

und

«Peaityros, O viv dyd> dadéyouar, méretary (Theaitetos, mit dem ich jetzt spreche,
fliegt) ' (3)

(vgl.l.c.p.263a).

Es findet sich im Text eine Andeutung, die erkennen laBt, daBl auch (2) als ein
kiirzester Satz zu betrachten ist (vgl.l.c. p.263a).

Die Wortfolge (3) kann, wenn die eingeschobene Wortreihe «mit dem ich spreche»
als zum Satz gehorig angesehen wird, nicht als kiirzester Satz gelten; doch entsteht
daraus ein kiirzester Satz, wenn die eingeschobene Wortreihe weggelassen wird.

Als atomare Sétze im Sinne der Logistik konnten nur die Wortfolge (2) und die
aus (3) in der eben angedeuteten Weise zu bildende Wortfolge gelten, nicht die
Wortfolge (1). Der Grund dafiir ist der, dal man der ersten Kategorie nur Eigen-
namen, wie (Theaitetos», nicht einen allgemeinen Begriff, wie «Mensch» zuzidhlen
wiirde.

Vom Standpunkt der Logistik aus erschiene es als naheliegend, nun den Begriff
des kiirzesten Satzes zur Bestimmung weiterer Klassen von Satzen zu benutzen
und fruchtbar zu machen; doch hat der Verfasser unseres Dialoges diese Moglich-
keit noch nicht ausgewertet. Es wird im folgenden einfach von Sétzen gesprochen;
da aber keine Klasse von Satzen, die umfassender ist als die Klasse der kiirzesten
Sétze, definiert ist, so empfiehlt es sich, hier durchwegs den Begriff « Satz» mit dem
Begriff des kiirzesten Satzes zu identifizieren. Es handelt sich also hier um eine
Logik, welche auf die Betrachtung der atomaren Sitze beschrankt ist. Aber eine
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solche Beschréankung ist nicht schidlich fiir die Entwicklung der Theorie ; vielmehr
- 1st zu sagen, daB} die wissenschaftliche Klarheit dadurch geférdert wird. \

§ 23. Lehre vom Satz.

Die platonische Lehre vom Satz besteht in folgenden zwei grundlegenden Fest-
stellungen :

1. Jeder Satz hat ein Subjekt (1.c. p262e).

2. Jeder Satz hat eine Qualitét, d.h.jeder Satz ist entweder wahr oder falsch
(l.c.p.262e und p.263a/b).

Es wird in dem Dialog angedeutet, was unter dem Subjekt der Siatze «Theaitetos
sitzt» und «Theaitetos fliegt» zu verstehen ist. Wir entnehmen diesen Andeutungen,
dafB dieses Subjekt dasjenige Individuum ist, welches durch das Wort «Theaitetos»
bezeichnet wird (vgl.l.c. p.263a). Allgemein laBt sich sagen, daB Subjekt eines
kiirzesten Satzes das Individuum ist, welches bezeichnet wird durch das Haupt-
wort, das in dem betreffenden Satz auftritt.

Mit der Feststellung, daB jeder Satz entweder wahr oder falsch ist, antizipiert die
platonische Logik ein Prinzip, das Cicero das Fundament der Dialektik nennt (vgl.
Cic. Acad. pr.I129,95) und das insbesondere fiir den Aufbau der stoischen Aussagen—
logik von grundlegender Bedeutung geworden ist.

§ 24. Beweis der Existenz falscher Sitze.

Es ist unverkennbar, dal der Verfasser des Dialoges « Sophistes» sich zum Ziele
setzt, zu zeigen, daf} es falsche Satze gibt; doch ist der Weg, den er einschlagt,
solcher Art, dall ebensowohl die Existenz des Wahren als des Falschen erwiesen
wird. ; ‘

Das Wesentliche dieses Beweises sehen wir in Folgendem.

Es werden zwei kiirzeste Séatze gebildet, welche dasselbe Subjekt haben, ndmlich
die Sitze:

«(Theaitetos sitzt» (1)
und
«Theaitetos fliegt» (2)

und es wird festgestellt, daB Satz (1) wahr und daf Satz (2) 2) falsch ist. Daraus ergibt
sich dann einerseits, da$ es wahre Sitze, und anderseits, daB es falsche Satze glbt
(vgl.l.c. p.263a — p.263d).

Dieses Verfahren Platons ist durchaus korrekt. Wir konnen uns den abstrakten
(Gedanken, der seinem Verfahren zugrunde liegt, in folgender Weise verdeutlichen.

Wir kniipfen an an Platons Theorie der kiirzesten Sitze und an die Unterschei-
- dung zweier Kategorien von Zeichen.

Die Zeichen der ersten Kategorie nennen wir Zeichen von Individuen, die Zei-
chen der zweiten Kategorie Zeichen von Priadikaten.

Sodann denken wir uns, daBl dem Bereich der Individuen genau n Dinge ange-
horen, wobeil n irgend eine endliche Zahl bedeutet.
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Es liefle sich nun zeigen, daf sich unter diesen Umstdnden genau 21 verschie-
dene Priadikate bestimmen lassen; wir verweisen dafiir auf die Darstellung, die in
dem Werke von Hilbert und Bernays zu finden ist (vgl. HBG Bd.I, S.9, Z.29-34).
Infolgedessen ist jedes Individuum Subjekt von 21 kiirzesten Satzen. Unter diesen
Siatzen sind gleich viele wahr und falsch; d.h.jedes Individuum ist Subjekt von
2n-1 wahren und ist Subjekt von 2n-1 falschen Sitzen.

Um von dieser abstrakten Theorie den Weg zu der platonischen zuriickzufinden,
hat man sich nur zu denken, da@ ein Bereich von Individuen ins Auge gefa3t werde,
dem genau ein Ding angehort und daB3 dieses einzige Individuum bezeichnet werde
durch das Wort «Theaitetos». Dann ergibt sich, dal dieses eine Individuum Subjekt
ist von genau einem wahren und von genau einem falschen Satz; dies sind die
Sitze (1) und (2).

Der Beweis fiir die Existenz falscher Satze wird also in der Weise gefiihrt, dal
man die Gesamtheit der Sitze, die sich unter bestimmten Bedingungen bilden
lassen, iiberblickt, und daBl man zeigt, daB die eine Hélfte dieser Gesamtheit von
wahren und die andere von falschen Satzen gebildet wird. Das ist der platonische
Beweis der Existenz des Falschen.
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